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Аннотация  

Статья доводит до сведения научной общественности некоторые результаты исследования актуаль-

ных проблем правового регулирования отношений, возникающих в связи с эксплуатацией высокоавто-

матизированных транспортных средств, озвученные авторами в рамках пленарного доклада и выступле-

ний на VII Международной научно-практической конференции «Тамбовские правовые чтения имени 

Ф.Н. Плевако» (г. Тамбов, 19–20 мая 2023 г.). Бурное развитие индустрии высокоавтоматизированных 

автомобилей порождает целый спектр проблемных вопросов, совокупность которых может быть охарак-

теризована как вызов для российского деликтного права. Особое место среди такого рода вопросов зани-

мает проблема ответственности изготовителей высокоавтоматизированных автомобилей за причинение 

вреда автомобилями, оснащенными системами автоматического вождения. Анализ научных источников 

показывает, что указанные вопросы не получили необходимого и достаточного для разрешения про-

блемных ситуаций, возникающих в процессе эксплуатации высокоавтоматизированных автомобилей, ос-

вещения в российской литературе. В связи с осознанием авторами указанной проблемы, заключающейся 

в противоречии между потребностями практики правоприменения и отсутствием основанной на научной 

проработке проблемы непротиворечивой и беспробельной системы правового регулирования, в данной 

статье предпринята попытка дать анализ одной из ключевых проблем, имеющих значение при рассмот-

рении дел о привлечении изготовителей к безвиновной ответственности за причинение вреда высокоав-
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томатизированным автомобилем, а именно, проблемы определения недостатка автомобиля. Используя 

традиционный набор методов правового исследования (формально-догматический, системный и сравни-

тельно-правовой), проанализированы существующие подходы к определению недостатка автомобиля как 

товара. По результатам анализа обоснован вывод о том, что присутствующий на данный момент пробел в 

законодательстве о техническом регулировании порождает существенные трудности при практическом 

разрешении вопроса о наличии или отсутствии недостатка высокоавтоматизированного автомобиля. В 

целях решения данной проблемы сформулирован качественный критерий для выявления недостатка вы-

сокоавтоматизированного автомобиля, который может быть легализован в законодательстве о техниче-

ском регулировании и использован в судебной практике.  

Ключевые слова  

транспортное право, высокоавтоматизированные автомобили, беспилотные автомобили, ответствен-

ность за причиненный недостатками товара вред, недостаток товара, техническое регулирование 
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Abstract 

The article brings to the attention of the scientific community some results of a study of current problems of 

legal regulation of relations arising in connection with the operation of highly automated vehicles, voiced by the 

authors as part of a plenary report and speeches at the VII International Scientific and Practical Conference 

“Tambov Legal Readings named after F.N. Plevako” (Tambov, 19th–20th of May, 2023). The rapid develop-

ment of the highly automated car industry gives rise to a whole range of problematic issues, the totality of which 

can be characterized as a challenge for Russian tort law. A special place among such issues is occupied by the 

problem of liability of manufacturers of highly automated cars for damage caused by cars equipped with auto-

matic driving systems. An analysis of scientific sources shows that these issues have not received the necessary 

and sufficient coverage in Russian literature to resolve problematic situations that arise during the operation of 
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highly automated vehicles. Due to the authors’ awareness of this problem, which consists in the contradiction be-

tween the needs of law enforcement practice and the lack of a consistent and problem-free system of legal regu-

lation based on scientific study, this article attempts to provide an analysis of one of the key problems that are 

important when considering cases of attracting manufacturers to no-fault liability for causing harm by a highly 

automated car, namely the problem of determining the defect of the car. Using a traditional set of legal research 

methods (formal-dogmatic, systemic and comparative legal), existing approaches to determining the disadvan-

tage of a car as a product are analyzed. Based on the results of the analysis, the conclusion is substantiated that 

the current gap in the legislation on technical regulation gives rise to significant difficulties in practically resolv-

ing the issue of the presence or absence of a deficiency in a highly automated vehicle. In order to solve this prob-

lem, a qualitative criterion has been formulated to identify the shortcomings of a highly automated car, which 

can be legalized in the legislation on technical regulation and used in judicial practice. 

Keywords 

transport law, highly automated cars, unmanned vehicles, liability for harm caused by product defects, 

product shortages, technical regulation 
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Введение 

Создание правовых условий для тесто-

вой и штатной эксплуатации различных ви-

дов высокоавтоматизированного транспорта 

является одним из приоритетных направле-

ний совершенствования российского транс-

портного законодательства и вполне логич-

но проистекает из общих задач, поставленных 

перед транспортным комплексом в современ-

ных условиях. Особенно остро вопрос приме-

нения высокоавтоматизированного транспорта 

встал в связи с нарастающими рисками и уг-

розами транспортной безопасности, вызван-

ными человеческим фактором [1–5], необ-

ходимостью противодействия завозу и рас-

пространению инфекционных заболеваний 

[6; 7] и т. п. В настоящий момент в России 

ведется активная работа по разработке нор-

мативно-правовых актов, устанавливающих 

правила функционирования высокоавтома-

тизированных транспортных средств [8–11], 

и в том числе автомобилей. 

На данный момент можно выделить две 

группы барьеров, препятствующих внедре-

нию технологий беспилотного вождения. К 

первой группе относятся пробелы в админи-

стративном регулировании, среди которых 

выделяются отсутствие специальных требо-

ваний безопасности и соответствующих ме-

тодов оценки соответствия высокоавтомати-

зированных автомобилей, требований к «ум-

ной» инфраструктуре и сетевому взаимодей-

ствию автомобилей
1
. Ко второй группе отно-

сятся проблемы гражданско-правового ха-

рактера, в первую очередь, связанные с пра-

вовой неопределенностью в отношении от-

ветственности за причинение вреда высоко-

автоматизированными автомобилями.  

Настоящее исследование посвящено про-

блеме, лежащей на стыке указанных групп, – 

проблеме определения недостатка высокоав-

томатизированного автомобиля. Вопрос о на-

личии недостатка высокоавтоматизирован-

ного автомобиля имеет ключевое значение 

для установления деликтной безвиновной 

ответственности изготовителя высокоавто-

матизированного автомобиля. Между тем, с 

учетом подходов, принятых в российской су-

дебной практике и доктрине, ответ на вопрос 
                                                                 

1 Об утверждении плана мероприятий («дорож-

ной карты») по совершенствованию законодательства 

и устранению административных барьеров в целях 

обеспечения реализации Национальной технологиче-

ской инициативы по направлению «Автонет»: Распоря-

жение Правительства РФ от 29.03.2018 № 535-р (ред. от 

21.09.2023). Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
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о том, имеет ли высокоавтоматизированный 

автомобиль недостатки, глубоко укоренен в 

требованиях законодательства о техниче-

ском регулировании. 

Проблемы деликтной ответственности 

только начинают обсуждаться в российской 

научной литературе применительно к высо-

коавтоматизированным автомобилям. В ряде 

работ рассматриваются вопросы ответствен-

ности за вред, причиненный высокоавтома-

тизированным автомобилем как источником 

повышенной опасности. В частности, в лите-

ратуре были поставлены вопросы о возмож-

ной квалификации производителя высокоав-

томатизированного автомобиля в качестве 

владельца источника повышенной опасности 

[12], возможности выделения программного 

обеспечения высокоавтоматизированного ав-

томобиля в качестве самостоятельного ис-

точника повышенной опасности [13], воз-

можности квалификации решений, прини-

маемых алгоритмами искусственного интел-

лекта в качестве действия непреодолимой 

силы [14]. 

В то же время ключевая для данной темы 

проблематика ответственности производите-

ля на настоящий момент остается существен-

но недоисследованной. В работах А.И. Чу-

чаева и С.В. Маликова [15], А.Ю. Чурилова 

[16] содержится лишь верхнеуровневый об-

зор возможных механизмов распределения 

ответственности между владельцем высоко-

автоматизированного автомобиля как источ-

ника повышенной опасности и производите-

лем такого автомобиля. В статье Д.В. Федо-

рова [17] обосновывается идея о возложении 

на производителей безвиновной ответствен-

ности за вред, причиненный высокоавтома-

тизированными автомобилями, по правилам 

статьи 1079 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации (далее – «ГК РФ»).  

Можно заключить, что в работах отече-

ственных исследователей не нашли под-

робного анализа вопросы применения от-

ветственности за вред, причиненный вслед-

ствие недостатков высокоавтоматизирован-

ного авомобиля (статья 1095 ГК РФ), в част-

ности и центральный вопрос о наличии не-

достатка автомобиля. Вместе с тем ответст-

венность производителей широко обсужда-

ется в данном контексте в зарубежной лите-

ратуре, в особенности в связи с безвиновной 

ответственностью за вред, причиненный не-

достатками высокоавтоматизированного ав-

томобиля [18] и различными механизмами 

страхования [19]. 

Цель настоящего исследования – описать 

проблемы, с которыми может столкнуться 

российская правоприменительная практика 

при разрешении вопроса о наличии или от-

сутствии недостатка высокоавтоматизиро-

ванного автомобиля, а также предложить 

возможные способы их решения. Основны-

ми методами, используемыми в исследова-

нии, являются формально-догматический, 

системный и сравнительно-правовой мето-

ды, характерные в целом для научной шко-

лы транспортного права [20; 21]. Формаль-

но-догматический и системный методы при-

меняются для уяснения правового смысла 

норм действующего законодательства в 

сфере деликтной ответственности и техни-

ческого регулирования в их системной взаи-

мосвязи, с учетом специфики беспилотных 

автомобилей. Сравнительно-правовой метод 

позволяет сопоставить текущее регулирова-

ние безвиновной ответственности произво-

дителей в российском и иных правопоряд-

ках, выявить общие закономерности и раз-

личия в подходах в отношении проблемы 

определения недостатка высокоавтоматизи-

рованного автомобиля. 

Результаты исследования 

В соответствии с абзацем 1 статьи 1095 

ГК РФ
2
 продавец или изготовитель товара 

должен возместить вред, причиненный жиз-

ни, здоровью или имуществу гражданина ли-

бо имуществу юридического лица вследствие 

конструктивных, рецептурных или иных не-

достатков такого товара, независимо от его 

вины и от того, состоял ли потерпевший с 

ним в договорных отношениях. Аналогичные 

положения предусмотрены в пункте 1 и абза-

це 4 пункта 3 статьи 14 ФЗ «О защите прав 

потребителей»
3
. 

Как можно видеть, ответственность, ус-

тановленная статьей 1095 ГК РФ, является 
                                                                 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации  

(ч. 2) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 24.07.2023) // Со-

брание законодательства Российской Федерации. 

1996. № 5. Ст. 410. 
3 О защите прав потребителей: Закон РФ от 

07.02.1992 № 2300-I (ред. от 04.08.2023) // Российская 

газета. 1992. 7 февр. 
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безвиновной. В этой связи в качестве усло-

вий ее применения можно выделить сово-

купность следующих фактических и юриди-

ческих обстоятельств:  

1) факт причинения вреда; 

2) противоправное поведение изготови-

теля; и 

3) причинно-следственная связь между 

причинением вреда и недостатками товара. 

Вопрос о наличии или отсутствии не-

достатка автомобиля, находящийся в центре 

нашего исследования, должен разрешаться в 

рамках анализа противоправности поведения 

изготовителя. Так, применительно к безви-

новной ответственности за причинение вре-

да вследствие недостатков товара противо-

правность в российском деликтном праве 

понимается субъективно. В рамках субъек-

тивного понимания противоправным при-

знается такое поведение, которое нарушает 

требования законодательства [22]. В соот-

ветствии с пунктом 2 статьи 7 ФЗ «О защите 

прав потребителей» изготовитель обязан 

обеспечивать безопасность товара в течение 

установленного срока службы или срока год-

ности товара. В свете этого поведение про-

изводителя может оцениваться как противо-

правное в случае, если таким производите-

лем был изготовлен и впоследствии предло-

жен потребителям небезопасный товар, по-

скольку производство такого товара нару-

шает приведенные требования потребитель-

ского законодательства
4
. 

Под «безопасностью товара» ФЗ «О за-

щите прав потребителей» понимает его безо-

пасность для потребителя и окружающей 

среды в «обычных условиях его использова-

ния, хранения, транспортировки и утилиза-

ции»
5
. На основании приведенного опреде-

ления можно заключить, что небезопасным 

будет являться такой товар, который вслед-

ствие наличия недостатков не удовлетворяет 

указанному требованию. 

Недостатки традиционно принято де-

лить на конструктивные, производственные 

и информационные. При этом следует отме-

тить, что в российском деликтном праве по-

ка не сформировался дифференцированный 
                                                                 

4 О защите прав потребителей: Закон РФ от 

07.02.1992 № 2300-I (ред. от 04.08.2023) // Российская 

газета. 1992. 7 февр. 
5 Там же. 

подход к определению недостатков в зави-

симости от их вида, в отличие от правопо-

рядков с более развитым институтом ответст-

венности за причинение вреда вследствие не-

достатков товара (описание подхода к диффе-

ренциации в США см. [23, р. 239-243]; в Анг-

лии и Германии – [24, р. 107-108, 138-139]). 

В рамках российского подхода, вопло-

щенного в ФЗ «О защите прав потребите-

лей», недостаток товара определяется через 

его несоответствие обязательным требова-

ниям законодательства. Таким образом, в 

текущих условиях ключевую роль при опре-

делении недостатка товара играют нормы 

технических регламентов, закрепляющие 

требования к безопасности товара.  

Требования к безопасности колесных 

транспортных средств закреплены в Техни-

ческом регламенте Таможенного союза (ТР 

ТС 018/2011), принятом Решением Комис-

сии Таможенного союза от 9 декабря 2011 г. 

№ 877 (далее – «Регламент»)
6
. На данный 

момент Регламент не содержит специфиче-

ских требований к безопасности высокоав-

томатизированных и полностью автомати-

зированных автомобилей. Поэтому до их 

введения такие транспортные средства счи-

таются инновационными, и требования к 

ним устанавливаются в порядке, предусмот-

ренном пунктом 16 Регламента, то есть ре-

шением уполномоченного органа по техни-

ческому регулированию государства – члена 

Евразийского экономического союза, в ко-

тором проводится оценка соответствия. 

С учетом того, что в России отсутству-

ют специальные требования к безопасности 

высокоавтоматизированных автомобилей, а 

также принимая во внимание объективную 

сложность установления исчерпывающего 

перечня требований к безопасности систем 

автоматического вождения, представляется 

возможным предложить дополнительный 

критерий для выявления недостатка высоко-

автоматизированного автомобиля. Наличие 

данного критерия поможет суду установить 

наличие или отсутствие недостатка и при 
                                                                 

 6 О принятии технического регламента Тамо-

женного союза «О безопасности колесных транспорт-

ных средств»: Решение Комиссии Таможенного союза 

от 09.12.2011 № 877 (ред. от 27.09.2023) // Евразийская 

экономическая комиссия: URL: https://eec.eaeunion.org/ 

(дата обращения: 28.09.2023). 

https://eec.eaeunion.org/
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наличии пробелов или неясностей в техни-

ческом регулировании. 

Нормативное обоснование для введения 

указанного критерия можно найти в ФЗ «О 

защите прав потребителей». Так, в определе-

нии «недостатка товара» используется тер-

мин «обычно предъявляемые требования»
7
. В 

судебной практике может быть введен опре-

деленный стандарт таких требований приме-

нительно к высокоавтоматизированным ав-

томобилям.  

К примеру, в качестве такого стандарта 

может выступать концепция «идеального 

водителя» (Idealfahrer), разработанная в не-

мецком праве [25, с. 343] (ее применение к 

ответственности за вред, причиненный вы-

сокоавтоматизированным автомобилем, см.: 

[26, с. 567]). В рамках данного стандарта 

предполагается, что производитель высоко-

автоматизированного автомобиля не подле-

жит привлечению к безвиновной ответст-

венности, если он сможет доказать, что (1) 

высокоавтоматизированный автомобиль со-

ответствовал обязательным требованиям к 

безопасности и при этом (2) система автома-

тического вождения предприняла все воз-

можные меры для предотвращения причи-

нения вреда, какие в приведенных обстоя-

тельствах мог бы принять идеальный води-

тель – человек. 

В качестве политико-правового обоснова-

ния для применения данного стандарта можно 

предложить следующую логику. Исходя из 

текущей практики эксплуатации высокоавто-

матизированных автомобилей, можно заклю-

чить, что потребители склонны переоцени-

вать возможности системы автоматического 

управления и ожидают от нее безупречного 

поведения на дороге. Указанные потреби-
                                                                 

7
 О защите прав потребителей: Закон РФ от 

07.02.1992 № 2300-I (ред. от 04.08.2023) // Российская 

газета. 1992. 7 февр. 

тельские ожидания могут найти закрепление 

в стандарте «идеального водителя». 

С другой стороны, введение такого стан-

дарта позволит четче обозначить пределы 

ответственности производителей высоко-

автоматизированных автомобилей и сфор-

мировать их ожидания касательно условий 

наступления такой ответственности. Все 

это, в конечном счете, должно способство-

вать увеличению уровня правовой опреде-

ленности в сфере гражданско-правовой от-

ветственности. 

Заключение 

По итогам системно-правового анализа, 

осуществленного в рамках решения задач, 

поставленных при написании данной статьи, 

выявлены отдельные проблемы, возникаю-

щие при определении недостатка высокоав-

томатизированного автомобиля, связанные с 

отсутствием легализованных в рамках спе-

циального технического регулирования пра-

вовых норм. Обосновано, что указанные 

проблемы возникают в связи с узким, не со-

ответствующим потребностям правового ре-

гулирования в области допуска к эксплуата-

ции и использования инновационных транс-

портных средств, пониманием «недостатка 

товара» в Федеральном законе «О защите 

прав потребителей», которое предполагает 

его несоответствие обязательным требова-

ниям к безопасности. Авторами были пред-

ложены учитывающие потребности практи-

ки правового регулирования и основанные 

на учете сущностных особенностей иннова-

ционных транспортных средств способы 

преодоления пробельности законодательст-

ва, включая, в первую очередь, введение до-

полнительного качественного критерия для 

оценки наличия недостатка высокоавтома-

тизированного автомобиля. В качестве тако-

го критерия авторами предложен стандарт 

«идеального водителя», получивший доста-

точно подробную разработку в немецкой 

доктрине. 
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